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CATERINA TRENTINI
APPELLO PER LA CREAZIONE DI SPAZI DI ELABORAZIONE CONDIVISA TRA MAGISTRATI SULL’UTILIZZO DELL’INTELLIGENZA ARTIFICIALE 
SOMMARIO: 1. Un deficit di confronto interno. – 2. La conoscenza pratica come condizione di consapevolezza. – 3. L'appello: spazi condivisi di sperimentazione.
1. Un deficit di confronto interno
Negli ultimi tempi si registra una crescente attenzione al tema dei rapporti tra intelligenza artificiale e attività giurisdizionale da parte di esperti esterni al mondo giustizia: convegni, incontri, corsi di formazione e contributi scientifici hanno dato voce, oltre che a giuristi, a ingegneri, informatici, studiosi di informatica giuridica, filosofia del diritto e filosofia morale. A questo interesse da parte di chi osserva la magistratura dall’esterno non corrisponde, tuttavia, un analogo confronto tra pari all’interno della magistratura. 
Eppure, nell'esperienza ventennale di chi scrive, ogni significativa innovazione normativa o tecnologica è sempre stata accompagnata da un’intensa riflessione collettiva, spesso informale, alimentata dalla condivisione di casi concreti, dal brainstorming sulle possibili soluzioni e da confronti, talvolta anche vivaci, tra diversi punti di vista. Si tratta di passaggi indispensabili per arrivare a un’elaborazione davvero corale. Basti pensare all’entrata in vigore della riforma Cartabia: accanto ai convegni e ai percorsi formativi istituzionali, si moltiplicavano i gruppi di lavoro e i momenti di riflessione meno strutturata, dalle riunioni di sezione alle conversazioni al bar.
Ora, l’avvento dell’intelligenza artificiale è destinato ad avere sul nostro lavoro un impatto infinitamente più incisivo di qualunque riforma o innovazione tecnologica cui abbiamo assistito finora. Si tratta, in sostanza, di interrogarsi sull'essenza stessa del lavoro giudiziario e su cosa significherà, a breve, fare questo mestiere.
Ci si attenderebbe, quindi, che a ogni riunione di ufficio, così come davanti a ogni macchinetta del caffè negli uffici giudiziari, non si parli d’altro. Invece non sembra che sia così.
2. La conoscenza pratica come condizione di consapevolezza
La letteratura sui rischi dell'intelligenza artificiale — dalle cosiddette allucinazioni ai condizionamenti cognitivi — è ampia e accessibile. Tuttavia, la comprensione autentica di questi fenomeni non può che passare attraverso un’esperienza diretta, che vada a toccare l’oggetto su cui si concentra la nostra attenzione professionale: il fascicolo che abbiamo davanti. 
Si possono leggere decine di articoli scientifici sul concetto di «allucinazione», ma nulla ne chiarisce davvero la portata quanto incappare in un errore di Copilot che, nel calcolare gli interessi legali, si affidi a una fonte reperita online che riporta tassi storici errati. 
Si possono seguire interi convegni dedicati ai rischi cognitivi delle deleghe implicite all’intelligenza artificiale, ma li apprezziamo davvero solo quando, conversando con Copilot per progettare un agente incaricato di sintetizzare i motivi di opposizione contenuti in un atto, ci si rende conto che anche la semplice qualificazione dei motivi di opposizione può influenzare la decisione.
Ed è proprio nel confronto tra chi svolge lo stesso mestiere, e ha maturato esperienze e interrogativi analoghi, che queste intuizioni individuali trovano la loro emersione e possono trasformarsi in consapevolezza condivisa.
Così come spesso è necessario un lungo lavorìo giurisprudenziale nei giudizi di primo grado per arrivare a orientamenti convincenti e condivisi, allo stesso modo in questo momento – vista la posta in gioco - appare indispensabile un confronto tra pari che consenta di “sfregare” questi concetti fino a coglierne l'essenza. Si tratta, peraltro, di un lavoro particolarmente affascinante, che ci impone una riflessione collettiva e profondamente concreta sul cuore del nostro mestiere.
3. L'appello: spazi condivisi di sperimentazione
È necessario, quindi, creare laboratori, spazi di riflessione e occasioni di confronto, anche informali, nei quali i magistrati possano condividere le proprie esperienze di interazione con gli strumenti di intelligenza artificiale, anche attraverso percorsi di sperimentazione condotti collettivamente. 
Questa esigenza non risponde soltanto alla necessità di un uso consapevole della tecnologia: si pone anche una questione di benessere lavorativo. Il Consiglio Consultivo dei Giudici Europei ha recentemente dedicato un parere al tema del benessere del personale giudiziario, individuando proprio nella diffusione dell'intelligenza artificiale uno dei potenziali fattori di rischio. In questo contesto, la riflessione condivisa e il confronto tra pari potrebbero rappresentare un antidoto efficace.
Si tratta, nel nostro piccolo, di seguire la via tracciata in uno dei due testi sull’intelligenza artificiale più lucidi che mi sia capitato di leggere: l’enciclica di papa Leone, nella quale si auspica una città che rinasce attraverso “la responsabilità condivisa di tutto il popolo”.
Per completezza, l’altro testo particolarmente incisivo è una geniale favola di Gianni Rodari, contenuta nella raccolta “Favole della fantasia”: “La macchina per fare i compiti”. Due paginette che descrivono i rischi cognitivi di un utilizzo superficiale dell'intelligenza artificiale meglio di ore di approfondimenti specialistici.
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